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Cruquiana. 


Seit  li.  Bentley  die  Eigeiithumlichkeit  des  iiltesteu  Blandinius  des  Cruquius  erkamit, 
ist  die  Frage  nach  der  Autoritat  dieser  Handschrift  einer  der  Cardinalpunkte  der  Horazkritik 
gewordeu.  Gerade  in  unsereu  Tagen  haben  Manner  wie  C.  Lachmann,  Fr.  Ritschl  und  3il.  Haupt 
wieder  darauf  gedrungen,  dass  auf  dieser  Grundlage  der  Text  des  Dichters  zu  constituiereu  sei. 
Daher  liat  man  denn  auch  angefangen,  das  bei  Cruqmus  aufgehiiufte  Material  wieder  methodisch 
zu  durchforschen  und  zu  sichten.  Der  Anregung  von  Fr.  Ritschl  verdanken  wir  es,  dass 
Fr.  Pauly  es  unternommen,  nach  den  Grundsatzen  des  Meisters  eine  kritische  Horazausgabe 
herzustellen.  Was  dieser  Arbeit  fehlt,  was  Pauly  zu  thun  iibrig  gelassen,  hat  J.  Mutzell  in 
seiner  musterliaften  Recension  (,Zu  Horatius'.  Z.  f  Gymn.  1855,  S.  850  fF)  gezeigt. 

VVenn  nach  diesem  verungluckten  Versuche  andere  Gelehrte  nach  neuen  Gnuidlagen 
fiir  (lie  Horazkritik  gesucht  und  anderen  alten  und  guten  Handscliriften ,  welche  sie  selbst  ver- 
gliclien,  zu  Liebe  die  Autoritat  des  Blandinius  preisgegeben  haben,  so  ist  doch  wissenschaftlich 
der  Standpunkt  Bentley's  noch  keineswegs  iiberwunden.  Der  langerwartete  dritte  Band  der 
Teubner'schen  Horazausgabe ,  welcher  ja  hoifentHch  auch  diese  Frage  erledigen  wird  —  wenig- 
stens  soll  er  den  Beweis  ,der  absoluten  Werthlosigkeit  aller  allgemeinen  Bemerkungen  des 
Cruquius'  bringen  —  ist  leider  noch  immer  nicht  erschienen.  Da  werden  wir  dann  wohl  auch 
genaueres  iiber  den  cod.  Carrionis  (s.  Divaei),  den  der  unermiidlich  thatige  A.  Holder  von  neuem 
vergbchen  hat,  ertahren  und  dadurch  ehien  genaueren  Einblick  in  die  Art  des  Cruquius  gewin- 
nen.  Fur  die  ,Stichlesart'  Sat.  I,  ('»,  126  hat  Holder's  kundige  Hand  (Hermes  1877,  S.  501  f.) 
ejne  paliiograpliische  Entwicklung  gegeben,  welche  geeignet  erscheinen  kann,  eine  grosse  Schwie- 
rigkeit  zu  beseitigen,  die  niimlich,  die  Entstehung  der  Variante  zu  erkliiren.  Dass  diese  ge- 
schickte  Hypothese  ,das  Feldgeschrei  der  richtigen  Horatianer'  zum  Schweigen  bringen  werde, 
bezweitte  ich;  denn  Bentley  hat  bekainitlich  die  Vulgata  ,rabiosi  tempora  signi'  aus  innereu 
Grunden  als  uiimoglich  verworfen,  und  diese  inneren  Griinde  sind,  scheint  mir,  allerdings  nicht 
ohne  Gewicht  und,  soweit  ich  weiss ,  noch  nicht  widerlegt. 

Von  anderer  Seite  zu  der  Horazausgabe  des  Cruquius  geliihrt,  habe  ich  eine  genaue 
Vergleichung  der  iiltesten  Drucke  vornehmen  konnen.  Je  tiefer  ich  in  die  Arbeit  hineingekom- 
men  bin,  desto  klarer  ist  es  mir  geworden,  wie  schwer  und  verdriesslich  uns  die  unkritische  Art 
des  Cruquius  und  seiner  Zeit  unsere  Aufgabe  gemacht  hat.  Ausser  diesen  in  der  Sache 
liegenden  Schwierigkeiten  ergaben  sich  andere  aus  meiner  amtlichen  Stellung,  die  mich  nothigte, 
mit  grossen  Unterbrechungen  und  entblosst    von  den    nothwendigsten  litterarischen  Hiilfsmitteln 
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die  oft  nur  rait  groaser  Muhe  beschafft  werden  konnten,  zu  arbeiten.  Die  Berechtigung,  die 
begonnene  Arbeit  aufzugeben,  habe  ich  aus  alledem  nicht  abgeleitet,  aber  ich  hofFe,  auf  Nach- 
sicht  rechnen  zu  durfen,  wenn  das  Werk  langsamer  vornickt,  als  mir  lieb  ist,  und  Lucken 
nur  allmahlich  ausgefullt  werden.  Dass  das  jetzt  veroifentliehte  Fragment  fiir  sich  keinen 
grossen  wissenschaftlichen  Werth  hat,  dessen  bin  ich  mir  bewusst;  doch  es  ist,  was  ich  in  aller 
Bescheidenheit  gebe,  die  Voraussetzung  weiteren  Fortschreitens. 


I.    Die  altesten  Horazausgaben  des  Cruqnius. 

1.  Q.  HORATII  I  FLACCl  CARMINVM  |  liber  qvartvs  ex  antiqviss.  ^)  | 
MANVSCRIPTIS  CODIBCIBVS  CVM  |  commentarijs  falso  adhuc  Por-  |  phyrioni  &  Acroni  |  adscriptis,  | 
OPERA  lACOBl  CRVQVII  MESSINII  |  apud  Brugenses  litterarum  Professons  |  publici  edi- 
tus.  I  Eiusdem  in  eundem  Adnotationes.  }  BRVGIS  FLAND.  |  Ex  ofticina  Huberti  Goltzij,  | 
M.D.LXV.    kl.  8».  144  S. 

Diese  erste  Einzelausgabe  des  vierten  Buches  der  Uden  ist  iiusserst  selten.  Das  einzige  mir 
bekannte  Exemplar  befindet  sich  in  der  Konigl.  Bibliothek  zu  Miinchen  (A.  Lat.  a.  831)  und  ist 
zuerst  von  K.  Zangemeister  im  Rhein.  Mus.  1864,  S.  321 — 339  auf  Ritschrs  Vermittlung  ge- 
nauer  besclirieben  worden.  Durch  das  freundliche  Entgegenkommen  K.  Halms,  dem  ich  mich 
nicht  bloss  dieserhalb  zu  lebhaftem  Danke  verpfiichtet  fiihle,  ist  es  mir  moglich  geworden,  das 
Buch  von  neuem  mit  meinem  Handexemplar  genau  zu  vergleichen.  Dem  Miinchener  Exemplar 
ist  vorgebunden:  Querolus,  Antiqua  Comoedia,  Nunquam  Antehac  Edita,  quae  in  vetusto  codice 
manuscripto  Plauti  Aulularia  inscribitur.  Nunc  primum  a  Petro  Daniele  Aurelio  luce  donata, 
et  notis  illustrata.  Ad  illustriss.  amphssimumque  Cardinaleni  Odonem  Castilionaeum.  Parisiis, 
Ex  officina  Rob.  Steph.  Typographi  Regij.  M.D.LXHII.;  es  folgt:  Prisciani  Caesariensis, 
Rhemnii  Fannii,  Bedae  Angli,  Volusii  Metiani  Libri  De  nummis,  ponderibus,  mensuris,  numeris, 
eorumque  notis.  et  de  vetere  computandi  per  digitos  ratione,  ab  Elia  Vineto  Santone  emendati. 
Parisiis,  In  aedibus  Rouillij  via  Jacobaea,  sub  signo  Concordiae.  1565.  Auf  dem  Titelblatte  des 
Horaz  findet  sich  folgende  handschriftliche  Notiz:  ,Sum  Joh.  Georgij  a  Werdenstein',  auf  dem 
des  Querohis  steht:  ,Sum  ex  libris  Joh.  Georgij  a  Werdenstein,  1565',  ebenso  auf  dem  dritten 
Titelblatte  mit  Auslassung  von  ,ex  libris'.  DerselT)e  Besitzer  ist  auf  dem  Titelblatte  des  Mun- 
chener  Exeraplares  der  Einzelausgabe  der  Satiren,  —  auch  ein  Miscellanband  (A.  L.  a  727) — 
und  der  Gesammtausgabe    vom  Jahre  1579  angegeben. 

Warum  Cruquius  gerade  diesen  Theil  der  Gedichte  des  Horaz  zuerst  bearbeitet  hat, 
erklart  er  selbst  in  der  Epist.  ad  Lect.  p.  7  (Rh.  M.  64,  S.  323)  mit  folgenden  Worten  :  ,Tandem 
quum  ad  librum  hunc  quartum  odarum  peruentum  esset  (sc.  iii  docendo),   ecce,  tunc  commodum 


1)     K.  Zangemeister,  Rh.  M.  1864,  S.  322    fnlscli:  nntiquiss. 
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codices  quaternos  bene  vetustos  et  manuscriptos  fato  quodam,  bonoque  et  felici  genio,  atquc  ad 
eam  rem  quara  parabam  accommodatissimos,  ex  Bibliotheca  Blandinia  Gandaui   sum  consequutus.' 

Diese  Ausgabe  ist  im  Wesentlichen  abgedruckt  in  der  ersten  Gesammtausgabe  vom  J. 
1578  (oder  1579.  Vergl.  K.  Halm,  Z.  £  G.  1855,  S.  946).  Sieenthalt:  1)  daskongl.  PrivUegrani 
d.  d.  Bruxellae  XVIU.  kal.  Maij.  Anno  a  Christo  nato  M.D.LXV.  auf  der  Riickseite  des  Titel- 
blattes.  2)  Epistola  Dedicatoria  (D.  Francisco  ab  Helfaut  D.  Petri  apud  Gandauos  praesuli 
dignissimo.)  d.  d.  Brugis  Flandrorum.  XI.  kal.  Aprileis.  Anno  CIO.IO.LXV.  p.  3—6.  3)  Epistola 
ad  lectorem  s.  1.  et  d.  p.  7 — 13.  4)  Text,  Commentator  und  Commentar  des  4.  Buches  der  Oden. 
p.  14—144.     5)  Errata.  p.  144. 

In  der  Gesammtausgabe  ist  nur  Nr.  4)  p.  14 — 144  aufgenommen ;  Nr.  1 )  u.  2)  hat  Zange- 
meister  im  Rh.  M.  a.  a.  O.  fast  ganz  genau  wieder  abdrucken  lassen.  Ich  finde  folgendes  nachzu- 
tragen :  p.  9.  z.  2  v.  u.  ist  zu  schreiben  nec  eius  statt  ne  eius,  p.  10.  z.  3  (4  bei  Cruquius)  v.  u. 
cramben  st.  craben;  p.  11  z.  11.  (16  bei  Cruquius)  inuenerit  st.  inueneris;  p.  13.  z.  12  (17  bei 
Cruquius)  Helenium  Acronem  st.  Helenium,  Acronem.  Die  drei  letzten  Fehler  bat  Cruquius  selbst 
in  den  Erratis  corrigiert.  Anderes,  wie  et  st.  &  p.  3,  1.  5,  6,9;  p.  6,  1.  4.  u.  ofter,  ist  unwesentlich. 
Die  auf  den  Text  und  die  Anmerkungen  beziigHclien  Druckfeliler  des  Verzeichnisses  von  1565 
siiid  1578  bis  auf  einen  (zu  Carm.  IV.  1,20  — p.  215,  34»  a.  1611  — :  Citrea  Citreave  st.  Citria 
Citreave),  welcher  auch  im  Druckfehlerverzeichnisse  v.  1578  notiert  ist,  corrigiert.  In  diesem 
Verzeichnisse  sind  noch  6  weitere  Druckfehler^)  verzeichnet,  die  auch  1565  zu  verbessem  gewesen 
waren.  Alle  diese  Druckfehler  sind  in  der  Ausgabe  v.  1611  verbessert;  dagegen  sind  in  dieser 
Ausgabe  nach  meinen  Notizen  64  neue  Druckfehler  liinzugekommen.  Zudem  ist  diese  einst  als 
klassisch  bezeichnete  Ausgabe  bekanntlich  auch  au?.*erhch  hochst  unordentlich  und  schlecht  gedruckt. 

Im  Commentator  fehlen  1565  die  Scholien  zu  C.  IV.  2.  6:  ^quem.  supp.  amnem.  aluere. 
supp.  imbres,  id  est,  crescere  fecerunt  aquae  pluuiae,  et  ita  aluere  super  notas  ripas,  quia 
aluei  ripas  amnis  velut  aquis  nutritus  cxcesserit'.^)  Die  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  im  Commentar 
des  Cruquius,  auf  die  er  sich  1578  bezieht,  lautet  1565:  ,Quum  super  notas  saliere  ripas.  hanclectio- 
nem  habet  codex  Blandinius  vetustissimus :  quam  ego,  ut  veram  et  apertam,  omnino  iudicavi  non 
esse  mutandam,  etiam  si  reclamet  adnotatio  scri])ta,  sed  non  sine  lituris:  nam  hoc  modo  cessat 
ordo  vocum  perturbatior  inter  prouocabulum  et  id  quod  antecedit  in  antiqua  lectione,  puta, 
Monte  decurrens  velut  amnis  imbres  quem  super  notas  aluere  ripas.  Deinde  verbum  Salio,  apte 
iu  hac  lectione  quadrat  amni  decurrenti  cum  impetu  imbrium  suas  ripas  egredientium'.  1578  hat 
Cruquius  die  hier  gebilligte  Lesart  bekanntlich  aufgegeben,  ,quia  video  doctis  hoc  velut  minus 
proprium  non  placere,  Commentatoremque  sequi  aham  lectionem'.  Aber  im  Texte  selbst  steht  auch 
1578  noch  ,Cum  super  notas  saliere  rij^as'.  Dieses  hat  Zangenieister  a.  a.  O.  S.  327  f  nebst 
anderen  Abweichungen  zusammengestellt.  Ich  finde  folgendes  nachzutragen :  Die  Zahlen  in  der 
Ueberschrift  der  einzelnen  Gedichte  sind  1565  mit  arabischen  Ziffern  (aber  Ode  tertia,  quarta), 


1)  214,  2,  9.  leg.  quia.  217,  2,  50.  pro  Pindanis  leg.  Horatius.  221,  2,  .S6.  leg.  pater.  222,  1,  23.  leg.  priuignos. 
231,  1,38.  pro  non,   leg.  nam.  245,  1,39.  leg.  turreis  (pro  torreis). 

2)  ,accesserit'  ist  Druckfeliler. 
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1578  lateiiusdi  angegeben;  aber  <)d.  11    ist  1578   steheti    geblieben  (statt   XI.);    die   Lemmata 
beginnen  65  regelmassig  mit  grossen  Buchstaben,  78  mit  kleinen;    65  schreibt  Cruquius    quum^.   1 
8e(juutU8  u.  dgl.,  78  cum,  secutus;  65  hypercatalecticum  (carm.  IV,  4,  in.)  oder  hypercatalecticon 
(carm  I V,  9.14,  in.)  78  hypercatalectum  oder  hypercatalecton ;  e,  §;  ae,  oe  sind  in  den  beiden  Auagaben 
liauHg  vertauftcht, 

2.  i|.  HORATU  j  FLACCl  EPODC^N  ;  LIBER,  |  Ex  antiquissimis  septem  codicibu» 
manuscripti.s,  j  cum  eommentarijs  anti^juis  einendatus  &  \  editus  opera  JACOBI  CRVQVII 
Messi-  nij,  apud  Brugen.^eis  politioris  litteratura;  ,  protessoris  publici.  |  Eiusdem  in  eundem 
adnotationes.  \  ANTVERPIAE,    |    Ex  officina  (Miristophori  Plantini,    j    M.D.XVII.  |  CVM  PBI- 

VlLKGlO.  kl.  8^  S.  172  (2). 

Diese  Ansgabe  enthalt  auseer  dem  jiut'  dem  Titel  angegebenen  Epoden  auch  das  car- 
men  sacculare;  sie  ist  weuiger  selten  als  die  vorigo,  benutzt  von  Miitzell  aus  der  Goettinger 
Bibiiothek  (Z.  t".  (i.  1.S55.  8.  852).  Mir  laj^en  zwei  Exemplare  der  Miinchener  Bibliothek  vor, 
das  eine  (A.  L.  a.  228)  niit  der  eigenliandigeu  Widmung  des  Cru([uius  (Nobili  eruditoque  Viro 
Joaniii  de  Voecht  1).  <le  Zonnebecke  etc.  amicu  singulari  J.  Cruquius  D.  D.),  die  andere  (A. 
Lat.  h.  345  ni.)  zusaminengehundeii  niit  Jo.  Laezii  Hupellani  De  Poeticorum  studiorum  vtilitate. 
In  Orationeni  M.  Tullii  Ciceronis  pro  A.  Licinio  Archia  Poeta.  Antverpiae.  Ex  officina  Christophori 
Plantini.  M.D.LX.  Cruquius  ])enutzte  jetzt  ausser  den  vier  Blandinii  noch  di-ei  andere  Hand- 
schritten,  njiinlich  zwei  Biislidiani  und  den  cod.  Carrionis,  der  in  spjiteren  Ausgaben  Diuaei  heisst.  *) 
Die  Notiz  zu  Epod.  2,  43:  ^sncrum  retiist.  lege  sacrum  et  vetnst.  ex  cod.  Siluio'  ist  erst  1578 
nachgetragen.  Ausser  dein  in  der  Gesainnitausgabe  wiederholten  Text  der  (jredichte  nebst  Com- 
mentator  und  Coinnientar  des  Cruquius(S.  11 — 172)  und  dem  Privilegium  Cae.sareum  von  Maximilian 
II.  aut'  zwei  iiicht  nummerierten  Seiteii  ani  Schhiss,  welches  auch  1578  abgedruckt  ist,  enthalt 
die  Au.sgabe:  1)  auf  der  Iliickseite  des  Titelblattes :  Summa  Priuilegii.  d.  d.  Bruxellae  XIIIl. 
April.  An.  Domini  M.D.LXIIII.  2)  Epistola  dedicatoria  ad  (J.  V.  Jacobum  a  Claerhout  D. 
de  Maldeghem,  Pitteni,  VVtkerke,  Coolskam.  Lembeke  etc.  Baronem  de  Guyse,  Coucy  etc 
(^ommissarium  Flandriae,  et  Praefectum  arcis  Slusanae.  d.  d.  Brugis  Flandrorum,  10.  kal.  Mart. 
An.  (>U.  U.  LXV.  S.  3  —  9  (niclit  nummeriert).  3)  Jac.  Cruquius.  (Epigramm).  S.  10.  4)  ErratJi 
S.  172.  5)  auf  der  letzten  Seite  die  Bemerkung:  Excudebat  Chri.stopliorus  Plantinus  Antuerpiae 
An.  M.D.LXVII.  Ipsis  Non.  Julii. 

Die  epistola  dedicatoria  enthalt  nur  persiinliche  Beziehungen.  Dagegeii  erscheint  mir 
folgende  Bemerkuiig  in  der  P^inleitung  des  Commentars  S.  10.  f.,  auf  welche  er  in  der  Gesammt- 
ausgabe  Bezug  nimmt  mit  den  Worten:  In  euulgandis  aliquando  commentariis  antiquis  cum  no.stris 
adnotationibus  etc.'  von  grosserem  Belang: 


1)  cod.  Carrionis  wird  1578  nur  noch  an  folgenden  Stellen  citiert:  Carm.  I,  1,  35.  2,  46.  3,  16.   19.  36. 
4,   11.      7,  14.   15;  dagegen  Carm.  I,  5,  14  und  von   12,  3  «n  regelmassig :  cod.  Diusei. 


'.  f 


^W  -  ^^^'   Cruquius. 

De  inscriptione  libri  ino)8Sv.  P-  !*♦ 

Inter  doctos  iam  olim  sententijs  mirabiliter  est  variatam  de  hac  inscriptione,  Liber  irMt&v,  vnde  ea 

«umta  esse,  &    qnam    hic    significationem   habere    possit.      Nec   fnit   adhuc  qnisquam  qui    suaa    coniecturas 

omnibus  probare  potuit.    ftiere    nonnulli  qui  illam  ad  Pindaricam  IntoSdv  conferendam  pntariut.     At  illi  statim 

in  ipso,  vt  aiunt,  limine  offendemnt,  nimimm  qu6d  illa  longe  alia  esse  doceatur  k  Pindari  interpretibns,  quikm 

banc  vident  esse  Horatianam:     Illa  enim  strophe    habet    &   antistrophen,    quse    hic    nullse     sunt,    nisi    fortasse 

fictitite,  quas   in  chori  ipsins  nnnc  agitatione  considerare  necesse   esset,     nnnc  iu    statu  eiusdem.     Qn<ire    hoc 

ingeniosins  commentum  videri  potest  quAm    verum,    &    Horatianum.    Rursum    alij    linc    propins    accedere    visi 

sunt. 


sunt,  qui  iJMpSig  legere  maluemnt  qu&m  inepfiouc.     Qu6d  vt  liber  iTiwSdiv  seniper  inuenitur  stato  quodam  ordine  p.  17. 

«nb«eqai  libros  odaram,  ita  illum  quasi  post  odas,    siue    odas    posteriores   inscriptum   indicauerant.     Atqui  illi 

nimis    cert^    ab    animo    otiosi,    non    animaduertere  x6  wStj,    quod    nomen  certe    totius    huius    mali    origo  fuit, 

prius  submouendnm,  atq;  eius  loco    scribendnm,    t6  ItkpJtj,   qu&m    suam    coniecturam    lectoribus    persuaderent. 

Ego    me    hercule  x6  in^pdri,  &    re    &    nomine    potius    aptari     posse    dixero   libro  odaram    quarto:     QuJ>d   oda? 

illic  p6st  ab  Horatio  scriptse  sint,    quA,m    ille    dei-reuerat    nullas    alias    decantare;    vel    ipso  teste  in   illa    ode: 

Exegi    monimentfi    sere    perennins,    &c.    Qua    gratia    quartus    liber  odarum    posteriores    odse    merito    nominar 

possint.     Ceterum  vt    &    illos  omittamus    qui   in  antiquo  ccodice  hun    libram  ita    viderant  inscriptfi,     Qnintns 

liber  odaruin,    (quem  arbitror  non  fnisse  scriptum  manu)  &  quse  nos  aliquando  obseraauimus  in  medifi  cOfersi- 

mus,  si  fortasse  fidr-  facere    possumus,    has    esse    illas    irttpjouj,   quas  Diomedes  describit.     Primum  hoc  lectori 

candido    testatum    volumus,    nos  hac    in    re    nobis  nihil   indulgere ,  sed    esse  paratos    doctorum  viroruin  subire 

obeliscos,    asteriscos,    cancellationes,  &  si  quid    sit  gravius  istis:  nam  quicquid  hic  conati  sumus,  lioc  ipsum    in 

rem    litterariam    libenter  fecimus.      Itaque    vt  ad  rem    veniamus,    cum    doctioribns    omnino  eensemus  Diomedis 

grammatiei,  &  aliorum  antiquorum   sententiam   amplectendam,    atque  o-JvsxSoxiy-w;,  h  partibns   versuum,     sine 

simplicium,    sine   copositorum,    qu»e  legitimis,    &    integris    versibus    iTiaSovxa'.,    id    est    acciufitur,  dictas    esse 

s:r«i)3o'!);,     vt     k     parte     denominatio      sit     totius.     hoc      antem     cur      ita     iudicemus,       quibiisne     argument 

tis  astrac- 


tis  astrnere   conemur,   paucis  opus  est;  quare   priinum   hoc  lectorem  monitum  volnmus,  odarum  nomf-,  tauquam  p.  18, 

prorsus  adulterinum,  procul  hinc  relegandum  esse:  nam  etsi  versus  libri  huius  reueri  sint  od«:  tanien  inscrip- 

tionem  libri    illam  dictionem  non  admittere,  pro  comperto  esse  debet,  nisi  susque  deq;  habentes  omnia,  velimns 

ea  communia  facere  omnibus    quo    sunt   vuicuique  propria:  nam  quatuor   odarum    libros    quis    inficiabitiir    pro- 

priam   &   snani   habere   inscriptionem  ?    An  non    &  liber  st:o)5u)v   sibi   peculiaris  est?  Quod  ciim  ita  sit:  quLs  non 

videt,    x6  w8t;  in  alienam  possessionem  olim  irruisse,   edmque    sibi  cum   epodis    non   tam  commnnr-  qnam  fecisse 

propriam,    dum    sua    sede    fixa,   singulis   carminibus   huins   libri,   perpetno  praesidere   contendit?   Sed  quid?  an 

existimabimus  h  mente  fuisse  alienatum  Horatium,  <|uando  "das  ab  epodis  seiungeret  ?  ant  illum  tam  niale  sanum 

iudicabimus  qni  non  intelligeret  libri  huins  inscriptionem  inanem  penitus,   &  nullius  fore  significationis,  si  etiam 

hsec    sna  carmina  odas  nominari  volet?  ego  certe  hoc  argnmento  statim  snbscripserim  illis,  (jni  hfic  iuscriptum 

-vidisse  se  ainut,  Libram  qnintuni  o<larum,  ne  Horatinm  aliquando  alium  k  se  fuisse  fatendnm  sit.     Quod  certe 

nullis    rationibns     mihi     vnqnam     quisquam    persuaserit     reipsa    librum    hunc     ita     esse    inscribendum :    nam 

hnic     opinioni     obluctantur     codices      qnatnor     Bland.      antiquissinii,       vnu     cum     iluobns      codicibns      Kusli- 

dianis     &     Carrionis      cod.     in     quibus      odas      qnatuor      libroram    invenimus      digestas     per     snas     classea. 

qnantnni     ad    argumenti      rationem     pertinet:     nam      alioe      dicnnttir     Erotica;,      alia-     Encomiastica»,        aliae 

Parseneticpe  &c.  vt  Ince    clarius  sit,    illas    ita    ordinas-se    viros   doctissimos,    primos    illos    commentatores,  ♦ert- 

oqup 
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19.  t4^qne  iudicio  odas  ab  odis  se^regHne.  Atqni  tainen  non  legimns  in  his  classibna  aliqoa  hnioB  llbri  csrmlna, 
aut  contineri.  ant  illis  annnmerari:  quod  profec-to  ab  illia  viria  factnm  fuisset,  si,  ciira  illi  rei  operara  darent, 
ant  odHrum  nomen  in  hoc  libro  agnonissent,  aut  de  epodis  non  rectins,  qu&m  nos,  sensissent;  vt  omittam 
aliqua  huius  libri  carmina,in  iain  dictis  codicibus  inueniri  neutro,  vel  q>dt5v  vel  ii«|>8d5v  insignita  nomine,  8edpropr\}S 
suis  epigraphis  separatii,  quod  in  libri  ipsius  expositione  demonstrabimns.  Porr6  si  quis  dicat  has  rationes, 
iiiagnani  quidem  veri  in  Hese  habere  similitudinem,  sed  neminem  e6  cosrere,  vt  k  sna  sententia  discedat:  hoic 
nos  opposueriiiius  argumentum  aliud,  tam  validum,  vt  nou  sententijs  omnium  mod6,  sed  &  studijs  hoo  confi- 
damns  iri  cuprobntum :  ttinta  est  illius  &  tam  veneranda  autiquitas.  has  enim  inscriptiones  antiqaissimaa  in 
codicibus  Blandinijs  &  Buslidiano  vno  inuenimus,  quas  ex  fragmentis,  hinc  litteramm,  illinc  dictionnm  inter 
86  tandeni  mngna  cura  connexarum  erutas,  hic  adscripsimus.  Nimirum,  Ad  Petttum.  (sic  habent  qnatnor  codices 
Bland.  &  Busl.  non  Pedium,  vt  pnssim  legitur,)  (/o  Inachia  quam  dUigebat,  Epodo»  elegiambica  siue  eUgoiambica. 
Rursum,  In  (IrfUidiam  mulierem  foedain  ac  libiditioaam,  Epodos  Heroica.  Postremo,  Ad  amico»  Comicos,  Epodo» 
Ianihele<ja.  Quae  san^  verba  ita  antiqua  sunt,  vt  arbitrer  deinceps  futuru  neminein,  k  quo  in  dubinm  vocari  possit, 
Kpodos  ne  Horatinna  ml  formam  Epodi  Pindaricse  exigenda  sit,  potii!i8  quAm  ad  descriptionem  Diomedis  grammatici 
doctissinii.  Itnque  nihil  vetabit,  quin  hinc  reiectis  udarum  numeris,  in  ius  suum  IncpSoug  restituamus,  inque  snam 

anitam 


V* 


p.  20.  auitam  possessionem  reuerti  iubearous,  vnde  olim  a  barbaris  hominibus,  preter  ius  et  sequuni,  eiectse  turpiter,  ex- 
termin.ii8e'que  fuere,  atquo  insiribamus  hoc  mo  lo,  AdMaecenatem  Epodos  Jambica,  &c.  Qnod  in  singulis 
epodis  faituri  sumus  non  siiie  certis  aliis  iii  commentatore  indiciis,  nostrnm  hoc  argumentu  confirmantibns. 

Zu  Epod.  12,1   lautet  die  Anmerkung  des  Ciiu[uius   15()7  also: 

p.   112.  Harris.     bnrris  hnbent  tres  codic.    Blandinij,  qunrtus  autem    habet,  bar  is,  vbi    litnrse  spatium  inter 

duas  illns  syllnbns,  bnr  is,  maius  erat,  qu<\m  pro  vna  literuln  r.  Quod  mihi  in  caussa  fuit,  vt  commonerem 
lectoreni,  legendum  ne  esset  Bnrdis,  potiiis  i{\xkm  barri?,  id  est  elephantis,  qnod  hic  neget  Horatius  se  esse 
obesai  nnris  &  minim^  stupidum  in  fcetoribus  persentiscedis,  quales  sunt  Bardi  homines,  obtusi,  &,  vt  scribit 
Festus,  stulti  n  tarditate  ingenij,  quod  ^  Greco  dicit  trahi,  vbi  tardi  gpctSs'.?  nominantur.  Deinde  Marcell. 
bardus,  inquit,  est,  vi  praepostera  &  ingeuio  tardus:  Nam  Grseci  tardos  ppdSeig  dicut.  Plautns  in  Persa. 
Niniis  tandem  equidem  pro  barda  &  pro  rustica  reor  habitam  esse  abs  te.  huic  etiam  lectioni  subscribere 
videtur  commentator,  prseter  nliam  &  comunem  interpretationtl,  iuquiens,  hoc  ait  Horatius,  qiiasi  illa  taleis 
debeat  querere,  qui  crassi  sint  &  non  odorentur.  Quod  autem  nigris  dicat,  quos  elephantos  j£thiopico8  ob 
id  interpretetur  Commentator,  hoc  epithetou  etiam  congrui  respondet  id  genus  hominibus,  qui  vt  magno  sint 
aninii  stupore,  ita  nullo  nitore  corporis,  nulla  mundicie  gaudere  solent,  sed  inordinat^  effrenes  ferri  in  obuia 
quseque,  in  venerem  cert^  validissimi.  vnde  &  Barros  amaros  illos  etc.  —  (ut  1678). 

Das  1611  ausgefallene  Scholion  zu  Epd.  12,25:  Vt,  sicut  findet  sich  in  den  Ausgaben 
von  1567  u.   1578. 

Ausser  der  oben  notierten  Anmerkung  z.  Epod.  2,43  fehlen  1567  im  Commentar  des 
Cruquius  folgende:  Epod.  2,  10  ^altas  maritat  —  pressa  pur.  etc.  2,  19  ,Vt  gaudet  — 
i\s.^oXxi    2,23  jlibet  iacere  modb.    k  voluptate   et  amoenitate  —  ioSwiie^a  etc'  2,58  ,e<  graui  malvae 

—  vide  Satyr.    4.  lib.  2'.  16,  in.    ,vide    adnotata  in  oden  1  lib.  2  (1611:  lib.   1)  2.,67  foenerator 

—  Maecenate.'  Die  Bemerkung  Epod.  11,18:  ,Aut  licet  interpretari  proprie;  dividere  fomenta  in 
ventos,«id  est,  eiusmodi  verba  missa  facere  et  oblivisci,'  findet  sich  zuerst  in  den  Addendis  a. 
1578.    Die  zahlreichen  Abweichungen  der  luterpunction  u.  Orthographie  iibergelie  ich. 


-^  ;^,;tv,  S\k*^;--.-«: '; 
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^  Die  Ruf  S.  172  in  sehr  klelnen  Lettern  und  nicht  sehr  sorgfaltig  zusammengesteUten 
Druckfehler  sind  1578  verbessert.  Zu  Epd.  1,  2  wird  Brundusii  in  Brundisium  st  Brundisii, 
wie  1578  gedruckt  ist,  verbessert;  9,12:  Mancipia  vero  dicuntur,  qui  in  proelia  manucapti,  1578: 
proelio,  aber  Corr.  67:  praelio;  16,45  a.  78  und  67:  Paulus  (Corr.  67:  Paullus);  Schol.  z.  17,20: 
ut  mereatur,  a.  67  et  mereatur  (Corr.  ut  moereatur) ;  Carm.  saec.  in.a.  78:  Carthaginienses;  a.  67: 
Carthaginienseis  (Corr.  Carthaginenseis) ;  eod.  1.  a.  78  et  67 :  Epiri  promontoria  (Corr.  67:  Epyri). 
Weitere  7  Druckfehler,  welche  1567  tibersehen  waren,  sind  in  den  Erratis  von  1578  verbessert. 


3.    Q.  HORATIl     I    FLACCI    SATY-    ]     rarvm,   sev   potivs    \    eclogarvm,    | 

LIBRI  II.  I  Ex  antiquissimis  vndecim  codicibus  manuscriptis,  cum  anti-  |  quis  commentarijs, 
post  omneis  qui  hactenus  editi  sunt,  |  infinitis  locis  purgati,  &  clarius  explicati  opera  lACOBl  | 
CRVQVII  Messinij,  apud  Brugenseis  politioris  littera-  |  turae  professoris  publici.  |  Eiusdem 
in  eosdem  Commentarij.  |  anTVERPI^,  |  Ex  officina  Christophori  Plantini,  |  Prototypographi 
Regij.  I  M.D.LXXIII.  kl.  8».  S.  462  (1). 

Auch  diese  Ausgabe  hat  Miitzell  a.  a.  0.  aus  Goettingen  benutzt  und  S.  855  f  beschrieben. 
Mir  lag  das  Exemplar  der  Goettinger  Bibliothek  (Auct.  L.  cl.  1059)  vor,  welches  auf  dem  Titel- 
blatte  die  eigenhandige  Widmung  des  Cruquius  tragt:  Humanissimo  doctissimoque  Viro  M. 
Joanni  Castelio  J.  Cruquius  D.  D.'     Darunter  ist  bemerkt :  ,Petri  Burmanni.     Nunc  A.  Rusii'. 

Ausserdem  konnte  ich  das  Miinchener  Exemplar  (A.  Lat.  a.  728)  vergleichen,  welches 
zusammengebunden  ist  mit:  1)  Nic.  Frischlini,  in  A.  Persii  Flacci  satyras,  eruditae  et  elegantes 
paraphrases,  quae  vice  commentarii  esse  possunt.  Francoforti  ad  Moenum  M.D.LXXXVIL 
2)  Q.  Horatii  Flacci  liber  de  arte  poetica  Jac.  Geifoli  Lucini  Anensis  interpretatione  explicatus, 
et  nuper  recognitus,  defensis  locis  omnibus,  quos  temere  Jason  de  Nores  improbaverat  Rhetori- 
corum  libros  ad  Herennium,  ad  M.  Tul.  Ciceronem  nihil  omnino  pertinere  per  eundem  declaratur. 
Venetiis.  M.D.LXII.  3)  Commentarius  in  primam  et  secundam  Horatii  satyram  autore  Juliano 
Aurelio  Lessigniensi  in  suprema  Melchliniensi  curia  caussarum  patrono.  Nach  freundlicher  Mit- 
theilung  A.  Holder'8  befindet  sich  diese  Ausgabe  sowol  in  dessen  Privatbibliothek  als  auch  in 
der  des  Constanzer  Lyceums  (Nr.  374). 

Zu  den  sieben  Handschriften  der  vorigen  Ausgabe  sind  hinzugekommen :  cod.  Tonsanus, 
Martinius,  Silvii,  Nannii.  Cruquius  hat  also,  wie  auf  dem  Titelblatte  angegeben  ist,  zu  den  Satiren 
iiberhaupt  undecim  codices  manuscripti  benutzt  Auch  hicraus  wiirde  folgen,  wenn  es  sich  nicht 
von  selbst  verstande,  dass  der  cod.  Nannii  bei  Cruquius  kein  Blandinius  ist  (Cf.  Pauly, 
QuaestionesHor.crit  p.4;  Mutzell  a.  a.O.  S.  873;  Diintzer,  Z.fG.  1857,  S.  927  ff.;  Fr.  Ritter, 
Proleg.  p.  XXVIII,  Z.  f.  G.  1857,  S.  359;  Zangemeister ,  Rh.  M.  a.  o.  S.  330;  meine  Anmer- 
kung  zu  De  Porphyrionis  et  Acronis  scholiis  Horatianis.  S.  2.) 

Das  Verhaltnis  der  Blandinii  des  Cruquius  zu  dem  vetus  codex  Bland.  des  Nannius 
wird  einer  besondern  Untersuchung  vorbehahen  werden  miissen,  hier  sei  mir  nur  folgende  Bemer- 
kung  gestattet.  Wie  geschickt  Pauly  gegen  Bentley  angeht,  wenn  er  zu  Carm.  IV,  13,28 
beraerkt:  ,Nannii  Bland.  vetustiss.  non  idem  est  ac  Cruquii,  quia  ipse  Nannius  dicit:  ,suum  codicem 
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in  Sermonibus  et  Epistulis  nihil  se  iuvisse'  Cruquianus  autem  omnia  Horatii  poemata  roiitiruiit', 
hatMlitzell  a.  a.  O.gezeigt.  Mutzell  halt  im  Gegentheil  an  der  Identitat  des  cod.  Blandiaius  vetu.stus 
(pervetustus)  des  Nannius  uud  des  cod.  Bland.  antiquissimus  des  Cruquius  fest,  ind«Tu  <'r  u.  a. 
bemerkt:  ,Drittens  folgen  bei  Nannius  Bemerkungen  zu  d6n  Oden,  Epoden  und  der  Ars  poetica 
auf  einander;  die  von  ihm  benutzte  Handschrift  wird  also  wol  die  genannten  Buch«'r  in  dieser 
Ordnung  ihm  geboten  haben.  In  derselben  (Jrdnung  aber  standen  jene,  wie  vorher  frwi«'.«<en  ist, 
in  dem  antiquissimus  des  Cmquius.'  Diese  Beweisfiihrung  ist  nicht  sticlihaltig. 

In    dem   cod.  Nannii    stand    die    Ars  poetica    nach    dem  Zeugnis  des   Cru<|uius  v«m-  den 
Epistehi.      lu    seiner    vollstiindigen  Ausgabe    heisst  es  8.309*:     ,Nam  in    codicibu."    Hhuidiniis  .# 

duobus,  Tonsano  et  Diuaei  ante  libros  Eclogarum :  in  ahis  duobus  Blandiniis  et  Bu.<Iidiano 
ante  libros  skioScBv  :  in  Nannii  et  Martinio  codice  locum  habet  ante  libros  ••|»isr<>lHrum'. 
Auf  S.  308«  aber  nieldet  Cruquius :  ,Antiquissimus  ex  Bibliotheca  Blandinia  haK<n.  (^.  H. 
F.  Carmen  seculare  expHcit:  incipit  Eclogarum  liber  primus'.  Daraus  ergibt  sich  1<  «lass  der 
cod.  Nannii  bei  Cruquius  nicht  der  von  Nannius  benutzte  cod.  Bland.  ist;  2)  dass  <b'r  lilan- 
dinius  antiquissimus  zu  den  8.  309»  an  zweiter  8telle  genannten  Blandiniis  gehort.  wie  das 
Miitzell  a.  a.  O.  8.  868  richtig  bemerkt.  Demnach  war  die  Reihenfolge  der  Horazischfu  «Jedichte 
im  cod.  Bland.  antiquissimus  folgende:  (Jden,  Ars  poetica,  Epoden,  Carmen  saecular»'.  .Sitiren, 
Epistehi,  die.selbe  also,  Avie  in  dem  cod.  y-  (Paris.  7975)  Vanderbourgs  und  Hauthals,  HfMii  <  'o<iex, 
der  allein  von  den  alteren  den  sogenannten  Acron  in  der  VoUstandigkeit,  in  welcher  <t  iiber- 
haupt  erhalten  ist,  enthiilt.  (Vergl.  Hirschfelder,  Z.  f  G.  1864,  8.567  f.)  AVenn  also  <li<'  Vonius- 
setzung  Miitzells  beziiglich  der  Reihenfolge  der  Gediclite  in  dem  von  Nannius  benuf/.t<'n  cod. 
Bland.  richtig  ist,  was  Diintzer  Z.  f  G.  1857,  8.  930.  tf.  bestreitet,  so  folgt,  dass  'br  <-o<lex 
Bland.,  welchen  Nannius  in  Gent  vergiiclieii,  nicht  der  cod.  Bland.  antiquissimus  <l«'s  « 'nKinius 
ist.     Ich  kehre  zu  der  Besprechung  der  Cruquiana  von   1573  zuriick. 

Auf  der  ersten  8eite  des  dem  Titelblatte  vorgebundenen  Blattes  stehen  han<ls<liriftiiche 
Aufzeichnungen,  namlich  l)Timocles  Comicus  Georgio  Fabricio  autore.  Natura  expositus  fst  liomo 
laboribus.  Et  nuilta  acerba  vita  fert  mortalium  —  Erit  in  suis  alacrior  periculis.  (17  Vers<'i.  I^i  von 
anderer  Haud:  Commentatoris  Acronis  hi  sunt,  sed  multis  locis  diversi  ab  antiquis.  iit  collatio 
ostendit.  ludicium  Erasmi  de  Acrone  vide  apud  Glareanum  in  notis  ad  Horatiinn.  ;»i  von 
anderer  Hand:  Carrio  Emendat.  f.  27.  Porph^-rionem  pleniorem  et  integriorem  habennis,  «'t  ali- 
quando  cuni  dis  volentibus  in  lucem  dabimus.  (Emend.  Lib.  I.  c.  XIV  S.  116.  Miitzell  a.a.O.  8.854.  ^ 
A.3.).  Auf  der  Riickseite  des  Titelblattes  steht  Summa  Priuilegii  d.  d.  Antuerpiae  16.  h«'c«'Hibri8 
ann.   1570.     Darauf  folgt  1)  Epistola  Dedicatoria.  Prudentissimo,  Reuerendissimoqu»'  J>oiuino  D.  '•; 

Remigio  Drusio  Reuerend.  Episcopo  Brugensi  dignissimo,  ac  domino  suo  semper  oUservando, 
Jacobus  Cruquius  Messmius  8.  P.  8.  3 — 13.  2)  De  Fausto  Laetoque  Auspicio  ReutTfndissimi 
D.  D.  Remigii  Drusii  Episcopi  Brugensis  congratulatio  Jacobi  Cruquii  Messinii.  8.14 — 1.5.  3)  Ad 
Lectorem  Benignum.  8.  16 — 19.  4)  Text,  Commentator,  Commentar  der  Satiren.  8.  2i} — 462. 
5)  Vermerk  der  Censur  d.  d.  25.  Sept.  1570.  6)  Loca  quaedam  ab  ipso  auctore  partiin  finendata, 
partim  aucta,  cum  erratis  operarum.  auf  einer  nicht  nummerierten  Seite. 
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J>er  Inhalt  ^er  Epistola  Dedicatoria  uiid  der  darauf  folgende  poetische  Versuch  des 
Cruquiu.-*  sind  fiir  unseren  Zweck  nicht  wichtig  genug,  um  von  neuem  abgedruckt  zu  werden; 
die  Epistola  ad  Lectorem  lautet  folgendermassen: 

^/  AD  LECTOREM  p.  16. 

^  BENIGNVM. 

*  Apu<l       me    statueram,     lector    candide,     nihil    quim    annotationes     meo     more    cursim     perstrin- 

■J--  '  gere.  non  etiam  commentarios  scribere  prolixiores  in  Eclogas,  seu  mauis,  Satyras  Horatianas;  e6  qu6d 
Lambiuu8  iu  edocgdis  ijs  scriptiis,  quasi  acinace  vsus,  multos  nodos  mirfe  implicitos  dissecuerit,  ita  vt  vnus 
pro  multi»  satLs  omnibus  esse  possit,  Atqui  yiri  quidam  eruditionis  non  popularis,  quibus  vtor  familiariter,  non 
n&sA  meo  me  vti  ingenio  fruique,  tantisper  finem  non  fecere  me  cohortandi,  crebrique  &  ferme  qiiotti- 
diaua  eftiafritatione  lacessendi,  dum  eis  fidem  darem  id  futurum  quod  tantoper^  concupiscerent,  meq';  in 
comm^-nuntliti  Eclogis  nimiu  potius  longos  allaturum  logos,  qu4m  tam  caris  capitibus  non  obsecundaturum, 
etiaiii  si  uou  addubitarem  multos  ea  de  causa  mihi  inimicos  capiendos.  Quem  illi  metum  (quam  ignauise 
quauduiii  tbrmam  interpretabantur)  mihi  non  modi)  inutilem  aiebat,  sed  &  studiosis  omnibus  improbum  & 
Horatinua   |p<'tione  gaudentibus  in  primis  inofficiosum,  ingratriq'ue,    vt  qui  ex  alijs  scriptis  iam  uuper  euulga- 

tis. 


tis,  >^\>f  t<".«epta  meliori  sese  frustratos  male  dolerent.  Deinde  vel  suo  magno  malo  ij  spodere  non  refugiebant  p.  17. 
fore  neiiiiii»-m.  nisi  nigros  (vt  Horatiano  verbo  vtamur)  quosdam  homines,  qui  prseclaris  his  conatibus  ogganni- 
ant.  (luoruiii  lilaterameuta  susurrosque  tanti  omnino  me  facere  consuluerunt,  quanti  culicem  elephantus  Indi- 
cus :  viros  Hiiteiii  bonos  in  eum  grauius  insurgere,  k  quo  nunquam  notati  fuere,  nedum  Isesi,  tam  fieri  posse, 
quini  rt<t<-  <iiniro8  ingredi  (vt  fertur).  Postremo  varia  horainum  esse  ingenia,  alios  non  nisi  brenia  interpre- 
tandl  <lo<Mi<ii<ine  compendia  recreare,  vt  qui  ex  vnguibus  (vt  aiunt)  facile  leonem  conijciant;  alios  dilucidam 
plaue.  &  unmeris  omnibus  absoluta,  atque  ade6  curiosam  cum  verborum,  tum  rerum  8ententiarum'que  de- 
clanttioiieiii  requirere,  vt  quibus  per  occupationes  negociosas  non  semper  est  Kberum,  nisi  zapepYoig, 
obs<,uri.s  aiu-torum  lectionibus  incumbere.  Quibus  sane  publici  commodi  nomine  sincere  monebat 
satiiis  e.<i.s«-  operam  dare,  singuMque  in  enucleando  auctore  aliquo  persequi,  qu4m  ijs  qui  ex  professo 
ociiiiii  litt<-rariri  sibi  quasi  proprium  fecerunt,  quibus  certe  :ioX'jXcYwg  aliquid  enarrare  tanti  est,  ac 
Orestis    vitain    describere.       His     itaque     argumentis     (vt     laconismo     vtamur)     persuasus,     non     potui     tam 

amicis 

amioi.s    viri.<.    <i«ique    nobis  optime  meritis,    tandem  morem    non    gerere;    pluribusque    coplecti    in     his    Eclogis  p.   18. 

multa.  qu8t!   iiiihi  auctor  visus  est  ita  scribere,  vt  ea    scire    neminem    multum  concupierit,  nedum   interpretari, 

prseter  eo.s,  quibus  suam  mentc  sententiamq' ;     non  ignorabat  prob^  esse  cognita,  ade6  vt    de    eo    non    temere 

Persius  scripto  tradiderit :  Omne  vafer  vitium  ridenti  Flaccus  amico  Tangit,  &  admissus  circum  prsecordia  ludit 

Callidus  ex«-u.sso  populum  suspendere  naso.     Qua  de    causa  optarim  non    parum    bonos    omneis    meam  fortasse 

potius  c^^ie^-tiiram,    quam    omnin6    veram    explicationem    mihi    patienter    donare,  qu4m  strophis  obliquis  acritis 

incessere,     vt     qiiem     in     meris     tenebris     hallucinante     non     inhumanum     iudicet     exporrecta    manu    in    lu- 

cem    educere.       Non    eo    inficias,     Turnebum    quidem    plurima     in    hoc    auctore    dcslssimis     obtecta    tenebris 

discussis.se.     illucidasseq ; :     Lambinum     ver6     iustissimis,     ijsq' ;    doctissimis     enarrationibus  ,     mult6     plui^ibus 

tantuiii     uon     «leploratis     vitam     quamdam     restituisse     (nam     de     Badio     &     Landino     nO     licet    non    bene 

■entire    <le    sui*t    in  Horatium  interpretametis,    vt  quorum    erga  studiosos    quidem  benignitatem,    in    rem    ver6 

litterariaiii     iinimi     promtitudinem    commendare     plus    est     quJim    sequum.)     Quare    si     ijs     tamquam     aucta- 

rium 

0* 
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p.  19.  rium  accedam,  vt  ijs  gratum  faciara,  qui  legendis  Horatianis  moiiumentis  prsecipaamtsibi  voluptatem  reponnnt, 
arbitror  tam  malo  infelicique  genio  natum  neminem,  qui  mihi  id  aut  impudentise  verterit,  aut  temeritati ; 
quando  ita  natura  comparatum  est,  vt  omneis  liber^,  si  non  malitios^,  quod  sentiunt,  in  medium  proferant. 
Quod  cum  ita  sit,  meam  comentationem  multis  in  locis  ab  alijs  interpretibus  dissentiente,  lector  candidua 
benigne  consulet  ('vt  taceam  in  contextu  auctoria  varia  restitutionem  ab  alijs  ant  obiter  prteterita,  aut  Don 
animaduersam)  satis  gratise  roeis  sudoribus  beneficijq'ue  repositums,  si  ab  inuidorxim  obtrectationibus  nomen 
meum  integrum  sistat  bonis  omnibus.  Vale. 
Text,  Commentator  uud  Commentar  sind  in  der  Gesammtausgabe  mit  im  AUgemeinen  unwe- 
sentlicheii  Veriinderungen  abgedruckt.  Diese  betreflen  zunachst  auchhier  die  Orthographie  undlnter- 
punktion,  worin  Cruquius  zu  verschiedenen  Zeiten  verschiedenen  Grundsatzen  gefolgt  ist,  und  die, 
wenn  das  nicht  ausdriicklieh  angegeben  ist,  nicht  etwa  auf  Handschriften  beruhen ;  ein  Schluss  ex 
silentio  ist  bei  Cruquius  niemals  gestattet.  Er  schreibt  z.  B.  a.  73:  toediura,  foetus,  foemina,  coecus, 
moestus,  caelum  (auch  coelum),  Aesquiliae,  scaena,  ociura,  negocium,conditio,  pernitiosus,  adiectitius, 
quum  (auch  cum),  sequutus,  loquutus,  ecUpsis  —  a.  78:  taedium,  fetus,  femina,  caecus,  maestus,  coe- 
lum,  EsquiUae,  scena,  otium,  negotium,  condicio,perniciosus,adiecticium,  cum,secutus,  locutus,  eUipsis. 
Die  Ueberschriften  dereinzehien  Satiren:  Tantalus,  Cupiennius,  TigeUius  u.  s.  w.  fehlen  a.  73.  —  a.  73: 
Satyra  I,  Satyra  II,  Satyra  III  u.  s.  w.,  a.  78:  Ecloga  I-II  -"IHI  u.  s.w.  Vergl.  Ad.Ben.  Lect.  S.648  der 
Ausgabe  von  1578 :  Verum  ut  pressius  aUquanto  de  Eclogis  agaraus,  de  quibus  nunc  non  omnino  sic,ut 
oUm,  sensi  in  enarratione  Satyrae  I  Ub.  1.  ubi  ex  antiquis  scriptis  non  Satyrae  singuUs  poematiis,sedEclo- 
gae  nomen  inscribendum  iudicaui,  a  qua  etiamnum  sententia  video  non  abhorrereFulviumUrsinum  virum 
inprimis  doctum  in  VirgiUo  suo  iUustrato.  Atquiquando  viros  doctissimos  id  nominis  non  minus  odis 
quam  Satyris  donare  noui,  de  sententia  raea  parura  securus  animi  ad  scripta  redeo  quae  adhuc  penes 
me  sunt,  et  singula  soUto  diUgentius  perscrutatus  offendi  (ut  coniectura  est)  qua  causa  Satyris  xd  Ecloga 
sit  in  scriptis  praefixum,  nirairum,  ut  sit  quaedam  quasi  notatio  poematiorura  inter  se:  in  qua 
denotatione  VirgiUo  quoque  in  BucoUcis  sunt  Tityrus,  Alexis,  PoUio,  Silenus  etc.  ex  Tlieocrito. 
ad  eum  certe  modum  repperi  in  scriptis  Tantalus,  Cupiennius,  TigeUius  etc.  et  h^iec  in  plerisque 
non  per  se,  sed  cura  interpretatione,  Tantalus,  id  est,  habendi  cupidus.  TigeUius,  id  est,  sibi  pla- 
cens.  Cupiennius,  id  est,  aduUer.  Item  lib.  2.  Hortus,  id  est,  quies  agrestis.  Ulysses,  id  est, 
haereditatis  captator.  Dauus,  id  est,  libertas  sei-viUs  etc.  In  EpistoUs  autem  nihil  tale  deprehendi, 
ea  fortasse  de  causa  quod  Epistolae  quidem  singulares,  Satyrarum  vero  commune  sit  omnibus 
argumentum.  At  non  infitior  tamen  in  Horatii  vita  Ub.  2.  epistolara  1.  nuncupari  Eclogam,  sed 
hoc  demus  errori  aUcuius  scioU.  Ob  hanc  certe  causara  mihi  persuadeo  viros  doctos  enarratores 
Horatu  Sermonibus  Eclogas  potius  adscripsisse  quara  Odis.  At  si  tamen  cum  Ausonio,  Sidonio 
ApolUnari  et  antiquis  Commentariis  Odas  quoque  Eclogas  esse  concedamus,  non  ineptiemus,  opinor: 
nam  in  vetustissimo  Blandinio  ad  Oden  primara  Ub.  1 .  haec  adscripta  legi,  Ecloga  hic  non  est  ut 
apud  VirgiUum;  nara  VirgiUi  Ecloga  BucoUcorum  est  etc. 

Im  Commentar  hat  Cruquius  von  Sat.  I.  1,  108  an  1578  die  Anmerkungen  des  Henr. 
Stephanus  beriicksichtigt.  Im  Uebrigen  ist  zu  bemerken,  dass  in  dieser  Ausgabe  zuerst  die 
Verse  der  einzelnen  Gedichte  numraeriert  sind  und  die  Anfangsbuchstaben  der  Lemmata  vielfach 
klein  geschrieben  werden. 


■f. 


13 


_A  .  ,        Anderweitige  Abweiclmngen  des  Commentars  in  der  Ausgabe  von  1573  sind    folgende: 

l^",  >.  Sat.  I,  1,108 :      Illuc  vnde   abij.  renertitur   Horatios   ad   primu  spd)Tri|ia,    minirum    qtuena    vera    & 

^-  .  indnbitata    causa  esse  posit  (sic  ?)  incdstatifle    humane.     quam    tande    ostedit    esse    prsecipua     anaritia.  nemon' 

vt  auarus.  —  raru  est.     Quartns  aute  &  antiquissimus  Bland.  slc  habet,    qui    nemo    vt    auarut,    &    h^c    lectio 

^   .  (meo  quide  iudicio)  vt  antiquissima,  ita  &  clarissimu  est :  nam  quum  se  redire  ait  illuc  unde  abiit,  ti!im  eadem 

.',.■•.,  fere  verba  repetit.     In  Carr.  codice  zo,  qui,  ponitur  supra  to,  ac.  postea,  ac  potius  laudet.  quod  non  dubito  ab 

iroperito  scribario  positu  esse  non  suo  loco.     Hoc  itaque  argumeto  inductus,  curaui,  x6,  qui,  apponedu,  vt  btec 

sit  sentetia.     Qni    fit,   vt  nemo  alius  ita    se  probet,  id  est,    sibi    in    proposito    placeat,    vt    auams ;    nemo    ita 

tabescat,  &c.  ita  vt  ad  singulas  parteis,  quasi  (XTid  xoJvou,    reiteretur  hsec   oratio.    qul  fit  vt  nemo  vl  aua.  nam 

omnis  incostantise  in  rebus  mortalium  vult    Horatius,  quasi    fotem  &    scaturigini"     esse    auaritiam,    iuxta    illud 

Apollodori,  aXXa  —  omnia,     Hunc  aut?  locum  cur  ita  explicem,  vt  censeam  Horatiu  in  auaritia  ponere  cetera 

vitia,  ipsemet  mihi  auctor  est,  &  interpres  ad  fine  Epistolse  li.  2.   ad  Floru,  inquiens.  Non  es  —  auspice  Chrislo.  — 

Das  folgende  bis  sic /estinanti  fehlt   1573,  auch  die  Kotiz :    «c  potiiis  ^aw.  Bland.  antiquiss.  cod.  &  Sil.  habent  a<. 

€od.    1.  113:  sic  festinanti.  dum  rapiedis  opibus  dat  auarus  opera,  fit  vt  coecos   edat  catulos  (vt  aiunt)    nec  in 

aliquo  vnqua  aut  acquiescat,  aut  animo  satisfaciat.     Die  Note   zu  locupletior  ohstet  fehlt  73. 

Sat.  I,  2,  1:  talis  certe  —  Virg.  fehlt  73. 

—  ,29  :  quarum  subsuta  t.  t.  l.  v.  k  Commentatore  &  aliis  hic  dissentio,  qui  commentantur  vestem  subsutam 
Qon  discrepare  ab  instita,  quasi  velit  Horatius  hsec  denotare  idem  genus  omatus  muliebris,  putk,  tenuem 
fasciolam  siue  limbum  qui  stolam  ambiat ;  quod  certe  ita  esse  nequit,  ait  enim  Horatius  institam  cum  veste 
eubsuta  talos  tegere.  Vnde  conijcio  institam  esse  stolam,  cui  subsuta,  seu  pr»texta  erat  fascia  tenuis  moUis- 
q'ue  seu  purpurea,  nec  diflferre  aliter,  qu&m  quid  alterum  sit  Latinum  ab  institendo  seu  incumbendo  pedibus, 
alterom  Grsecum,  dcTid  tou  oziWo^a.'.,  quod  indutum  ad  pedes  usque  demittebatur,  vel  ipso  Horatio  teste,  vbi 
paulI6  post  ait,  ad  talos  stola  demissa.  Cui  quidem  sententise  astipulatur  Onidius,  1.  de  arte  amandi  inquiens 
Este  procul  vittse  tenues  insigne  pudoris,  qu8e'que  tegis  medios  instita  longa  pedes.  — ,  86 :  —  ostendere  non 
est  operse  pretium :  Nam  si  sit  vtile  opertos  equos  inspicere,  non  inutile  quoque  erit  decipi,  matron4sque  etc. 
Sat.  I,  3,14  :  Est  itaq.  toga  erass.i,  toga  plebeia  &  vilis :  cuius  texturam  etc.       —    25 :     Henricus     Stephanus 

—  cauillamur.  fehlt  a.  73.  —  53 :  Hieronymus  —  gloriantur.  fehlt  a.  73.  —  60 :  versetur.  Blandin.  codex  anti- 
quiss.  habet,  versemur.  vgl.  Miitzell  a.  a.  O.  S.  856. 

I,  5,81 :  sunt  et  —  bp{.\i.b  fehlt  a.  73.  —  I,  7,1 :  Scaliger  in  notis  —  legito.  fehlt  73. 
J,  9,43:  Mcecenas  quomodo  tecum.  agit,  vivit  ?  fehlt  a.   73. 

—  44  :  paucorum  liominum.  supp.  modo.  ita  vt  in  interrogandi  aduerbio  quomodo,  sit  altera  pars,  puti,  modo, 
nominaliter  repetenda,  vt  sensus  sit,  eo  mo.lo  mecum  agit  Msecenas,  quo  cum  amicis  viuere  solent  viri  pauci, 
nimimm,  viri  mentis  bene  sane.  Quod  autem  respondet  Horatius,  paueomm  hominum,  hoc  Commentator  &  alij 
interpretantur  per  subintellectionem  tou,  est,  perinde  ac  si  velint  Msecenatem  quasi  Timonem  aliquem  congressus 
hominum  fugisse  odisseque,  quum  fuerit  humanissimus,  omnibusq'.  viris  bonis  non  mod&  familiarissimus,  verum 
etia  patronus  summus,  iuxta  illud,  Sint  Mecenates,  non  deerunt  Flacce  Marones.  Atqui  vixit  modo  paucorum 
hominum,  hoc  est  per  iT^eSi^YrjOiv,  quo  modo  viuunt  homines  bene  sause  mentis  :  quod  &  continu6  subdit 
inquies,  Non  isto  viuimus  illic  quo  tu  rere  modo  &c.  et  men.  to  &,  accipitur  EnsSi^niT.xcS;.  mentis  bene  sance. 
eum  sanse  mentis  appellamus  qui  sapiens  est :  sanitatem  autem  animomm  censuerunt  philosophi  positam  esse 
in  tranquillitate  &  constantia,  insaniam  autem  in  perturbationibus,  qni  morbi  sunt  animi :  quare  fuit  Msecenas 
sanse  mentis,  qu6d  mens  eius  nullo  motu,  quasi  morbo  perturbata  fuit,  cui  meuti  regnum  totius  animi  k  natura 
tributum  est,  teste  Cic.  in  Tuscul.  3,  nemo  dexterius  etc. 

I,  10,49  cum  laude  —  inde  coronam.  fehlt  73. 

II,  2,60:  hic  ego  legendum  censeo  TOXOorpdcfia,    non     ea    certe     tantum     quse    etc in   vnum    coUatis, 

quse  Grsecis  Tiod-ooxpoi^ta  dicta,  hic   k  Commentatore    fortasse  significantur,    ita  vt    loco    (>•    litterse,    ab    ignaro 

^cripta  sit  d.  littera  latina :  hnc  facit  ....  —   113:  lati%is  —  iudicio.  fehlt  73. 
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II,  3  137  —  ma'e  tula  mentit  Tgl.  Miitzell  a.  a.  O.  8.856.  —  216:  Joeeph  Scaliger — lepidissimum  etc.fehlt  a.73. 

11,  4,59:  Athen.  —  yi^tza.'.  fehlt  a.  73. 

11,  6,66 :   recoctun,  de  scriba  recocto,  vide  CSment.     Is  antem  recoctU8  dicittur,  qui  longo  rerum  vku  &  exercitio^ 

quasi  igni  fennrio  mollitus  subactusq.  factus  est  callidus,  astutus  &  versipellis.    surota  metaphora    etc 

11,  6  36  :  noua  le.  antiquiss.  cod.  Blad.  hnbet  sine  vlla  litura,  nouatce  etc.  vgl.  Miitzell  a.  a.  O.  8.  856. 
— ,  44 :  —  nolim  dissentire,  modo  de  tribus  gladiatoribus  cocedamus  haberi  qusestione,  vtpote,  Thrsece, 
Gnllina,  &  Syro.  at  si  de  duobus  tantfi,  puti  Galliua  Thrsece,  (ita  vt  Gallina  sit  nome  propriu,  vt  habet 
ndnotationes  Hlad.)  &  Syro,  malim  stare  cosensui  pluriu  codicu  in  hac  sententia,  est  ne  Gallina  Thrsex 
seeutor,  par  Syro  retiario  ?  Atqui  vidf-tur  antiqui  quoque  iuterpretes  nonnihil  hic  subdubitasse,  Gallina,  propriu- 
ue  esset  an  appellatiuu  :  habet  enim  in  Bland.  alia  adnotatio  haec  verba:  Thrax  dicebatur  secutor,  retiariua 
Mirmillo  gallina.  (luare  per  me  ?it  liberum  vnicuiq.  sentire  pro  arbitratu.  Ceterum  Bland.  codices  habet 
Thicex  est  Oallina,  vt  Festus  legit.  Thrteces,  inquies,  gbidiatores  k  similitudine  parmularu  Thraciaru  :  verim  Tons. 
Carr.  Mart.  Sil.  hnbeut,  Thrax  est  gali.  &c.  de  Mirmillone  Gallo  (quem  fortasse  ignominie  causa  gallinam 
uoniinnt  Horat.)  &  retiario,  lege  Festum  in  dictione,  Retiario. 

II,  8,40  :  sic  ad  Lollium   —    lecti.  fehlt    73.    —   5-2  :  bellenismus  —   6v.  fehlt   73.    —  92  :  fehlt   73  der  Schlnss 
vou  jlegito  Agellium'  an. 

Die  am  Eiide  der  Einzelaiisgabe  zuisanimenge!«tellten  97  Fehler  sind  a.  78  verbessert; 
der  Fehler  in  dem  Schol.  zu  Sat.  1.2,58  diminui  sensum  ist  73  uberselien,  78  ist  gedruckt 
deminui  censum.  In  dem  Urucktehlerverzcichnis  v.  78  sind  13  Stellen  verbessert.  Von  diesen 
kommen  <>  (394,  1,  1.  2.  3.  4.  5.  u.  438,  2.  45)  auf  Rechnung  des  Druckers  v.  78;  5  (340,  2, 

4.  32.  4CKJ,  1,25.  409,  2,  39.  420,  2,  29)  standen  aucli  in  der  Einzelausgabe,  waren  aber  niclit 
verbessert;  428,  1,25  ist  78:  culpa  —  73:  cuppa  statt  cupa  gedruckt;  320,  2,11  cogar  u.  cogat 
ist  in  dem  Druck  v.    73  schwer  zu  unterscheiden. 

4.  Q.  HORATIVS  ]  FLACCVS,  ,  ex  antiqvissimis  |  vndecim  lib.m.s.etschedis  j  aliquot 
emendatus,  &  plurimis  locis  cum  Com-  |  mentariis  antiquis  expurgatus  &  editus,  opera  j  JACOBI 
CRVQVII  Messenij  apud  Bruganos  ■  politioris  litteraturae  prolessoris  publici.  |  Eiusdem  in  eun- 
dem  enarrationes,  obseruationes,  &  variae  lectiones,  ;  cum  ahis  quibusdam  &  indice  locuple- 
tissimo.  i  akTVEKPL\E,  |  Ex  oft'icina  Ciu-istophori  Plantini,  |  Architypographi  Regij.  |  M.D.LXXVIII. 
40  (XIV)  648  (XXII)  S. 

Das  Exemplar,  welches  mir  vorhig,  ist  das  Miinchener  (A.  Lat.  a.  103  4*.)  Am  Schluss 
steht  Iblgender  Vermerk :  ,Antuerpiae  Excudebat  Ciiristophorus  Plantinus,  Architypographus  Regius, 
Anno  Domini  M.D.LXXVIII.  VI.  Idus  Octob'.  Ganz  derselbe  Vermerk  steht  am  Schlusse  der 
Ausgabe,  welche  auf  dem  Titelbhitte  die  Jahreszald  M.D.LXXIX  triigt,  im  Uebrigen  aber  bis  auf 
den  Satz  mit  der  vorher  bescliriebenen  iibereinstimmt.  Die  Miinchener  Bibliothek  besitzt  auch  diese 
zweite  Ausgabe  (A.  Lat.  a.  104  4*^)  und  iiat  so  C.  Halm  hi    den  Stand  gesetzt,  Z.  f.  G.  1855, 

5.  946  das  Sachverhiiltnis  klar  zu  stellen :  ,Der  Drucker  hat  also  eine  Anzahl  Exemplare  1578, 
andere  1579  mit  neuem  Titelbatt  ausgegeben.  lch  zweifle  selbst,  dass  dieses  Titelblatt  vollig  neu 
gesetzt  ward,  sondern  mdchte  eher  annehmen,  dass  der  Satz  stehen  geblieben  und  nur  die  Zahl 
geandert  worden  ist.  Diess  schliesse  ich  aus  der  vulhgen  Conformitat  der  Buchstaben  und  Zeilen, 
besonders  aber  aus  dem  Umstand,  dass  in  dem  Worte  CRVQVII  das  letzte  1  in  beiden  Titelblattern 
gleich  stark  ausser  der  Zeile    stelit.'     jVIir    ist    ausserdem    die    weniger    saubere  Form    des  s  in 
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Bruganos  in  beiden  Miinchener  Exemplaren,  sowie  in  dem  Bonner  von  1579  (Db.  189)  aufge- 
fallen.  Mit  Recht  macht  endlich  Mutzell  a.  a.  O.  S.  858  darauf  auftnerksam,  dass  in  beiden 
Biichem  sowol  das  Druckfehlerverzeiclmis  am  Ende  wie  die  Lectiones  nouae  in  versibus  Horatianis 
hinter  der  Vorrede  dieselben  sind.  Nach  Zangemeister  a.  a.  O.  S.  321  besitzt  auch  die  Bonner 
Bibliothek  ein  Exemplar  von  1578. 

Eine  ausfiihrlichere  Beschreibimg  dieser  Ausgabc,  welche  leichter  zuganglich  ist  als 
•die  Einzelausgaben,  wird  nicht  erforderlich  sein.  Sie  ist  die  editio  princeps  filr  die  drei  ersten 
Biicher  der  Oden,  die  Episteln  und  die  Ars  poetica.  Das  Privilegium  ist  datiert  vom  21.  Juni 
1576,  der  Censurvermerk  (S.046)  vom  19.Nov.  1577.  S.  175«  (Carm.  III,  12,10.)  bemerkt  Cruquiua : 
,nece8se  est  me  lectori  ante  annos  decera  fidem  datam  in  praefatione  in  4.  odaruip  nunc  liberare'. 
u.  S.  21 7*».  (Carm.  IV,  2,6):  ,In  euulgatis  aute  annos  decem  aduotationibus,  censui  — '.  Daraus 
-entnehmen  wir,  dass  Cruquius  1575  mit  der  Bearbeitung  des  dritten  Buches  der  Oden  imd  der 
Ueberarbeitung  des  vierten  Buches  beschaftigt  war.  Da  am  21.  Juui  1576  der  Censor  schon  den 
Druck  gestattet,  so  ist  anzunehmen,  dass  Cruquius  damit  sein  Werk  abgeschlossen,  also  nacli  seiner 
Reihenfolge  zmiachst  die  Episteln,  dann  die  riickstandigen  Biicher  der  Oden  bearbeitet  hat. 

Schon  bei  der  Besprechung  der  Einzelausgaben  ist  darauf  aufmerksam  gemacht  worden, 
dass  Cruquius  bei  Carm.  lib.  IV.,  den  Epoden  und  Satiren  fiir  die  Gesammtausgabe  neues  hand- 
schriftliches  Material  wesentlich  nicht  beigebracht  hat.  Im  Uebrigen  sind  nach  der  Angabe  auf 
dem  Titel  zu  den  undecim  libris  manuscr.,  welche  Cruquius  bei  der  Ausgabe  der  Satiren  benutzte, 
hinzugekommen  schedae  aliquot.  Dabei  werden  wir  zunachst  au  deu  codex  Maldeghemensis 
(Cam.  I,  27,  19)  zu  denken  haben.  Dieser  scheint,  da  er  nur  zu  den  drei  ersten  Btichem  der 
Oden,  aber  nicht  zu  den  Episteln  und  der  Ars  poetica  citiert  wird,  unvoUstandig  gewesen  zu  sein 
(Vergl.  Miitzell  a.  a.  O.  S.  855).  Vielleicht  gehort  hierher  auch  folgende  Anmerkungzu  A.  P.  114: 
Sed  non  celabo  lectorem,  me  ante  annos  non  paucos  in  bibliotheca  Tousana  ofFendisse  codicem 
scriptum,  cuius  titulus  erat  Alphabetatum  ex  scriptis  Horatii,  Catonis  et  Theodoli,  praeter  alias 
nugas;  qui  satis  videbatur  antiquus;  ubi  legi  hunc  de  quo  agimus  versum  sic  scriptum  aperte: 
Intererit  multura  Dauusne  loquatur  an  haeres'.  Vergl.  Miitzell  a.  a.  0.  S.  854  f  Ausserdem 
nimmt  Cruquius  niclit  selten  Bezug  auf  codices  vulgati.  Ept.  I,  1 ,  16:  raersor,  habent  omnes  mei 
•codices  scripti,  et  unus  vulgatus.  Ept.  I,  1,  55:  prodocet.  —  sic  habent  4  Biand.  — ;  vulgati  perdo- 
•cet  ib.  69.  a  p  t  a  t.  —  sic  habent  4  Bland.  — ;  alii  cum  vulgatis  sentiunt  in  i^  optat.  Vergl.  Ept. 
I,  2,  34.  67.  3,  33.  8,  12.  10,  41.  12,  24.  14,  3.  17,  21.  Carm.  II,  10,  12.  Was  es  damit  fur  eine 
Bewandnis  habe,  dtirfte  noch  deutlicher  zu  erkennen  sein  aus  der  Note  zu  Carm.  1.  7,  7:  Quos 
legi  codices  scriptos,  omnes  habent,  Undique  decerptam  fronti  prcieponere  olivam.  Aliqui  nuper 
typis  evulgati  legunt,  Undique  decerptae  frondi  prceponere  oiivam.  Quae  lectio  smnta  est 
«X  emendatione  Erasmiana,  Glareano  teste:  nec  ab  ea  dissentit  Lambinus  contra  Turnebum,  qui 
-antiquam  ex  unanimi  veterum  scriptorum  consensu  suo  loco  restituendam  censet.  Cui  certe  sub- 
.scribo.  VergL  Sat.  I.  5,  34.  Aufidio  Lusco.  in  antiquissimo  codice  impresso  memini  me  legisse 
Fusco.  Ept.  I,  10,  10:  In  scriptis  antiquis  haec  leguntur:  Cum  in  servos  suspicio  furti  habetur, 
•ducuntur  ad  sacerdotem,  qui  crustum  panis  carmine  infectum  dat  singulis:  quod  cum  adhaeserit  ori, 
•manifestum    furti    reum  asserit.  vide  num  haec  surata    sint  ex  Bibliis,    Numerorum  cap.  5.     Ein 
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codex  oder  liber  vulgatus  ist  also  nach  dera  Sprachgebrauch  des  Cruquius  eine  altere  Ausgabe^ 
So  citiert  Cruquius  in  der  Vorrede  v.  J.  65  S.  8 :  Haec  enim  vulgata  exstat  lectio  in  codicibus  im- 
pressis:  Tibi  telas,  operosaeque  etc.  -'■■''^p:^ 

Eine  solche  altere  gangbare  Ausgabe,  nicht  handschrittliche  Ueberlieferung  liegt  auch  dem 
Texte  des  Cruquius  zu  Grunde,  wie  das  schon  eine  Vergleichung  des  Commentars  mit  dem  Text 
beweist.  Vergl.  Miitzell  a.  a.  O.  S.  859  f.  Dass  er  keine  eigentliche  Textesrecension  vorgenommen,. 
bezeugt  er  selbst  am  Schlusse  der  Vorrede  ad.  Ben.  Lect.  78 :  ,Ceterum  te,  amice,  monitum 
volui  nostra  culpa  versus  Horatii  in  tribus  Odarum  primis  ad  nostram  lectionem  non  esse  emen- 
datos,  nam  typis  praefectus  ad  exemplar  sibi  propositum  suum  satis  officium  fecit,  non  etiam  ad 
correctionem  nostram,  quod  fore  mihi  persuaseram  nescius  artis  typographicae,  quam  nunc  video 
primum  rectam  quidem  curare  ad  exemplar  praesens  characterum  positionem,  non  etiam  ad  notas 
intei-pretationis,  quam  legere  ut  laboriosum,  ita  nimis  essent  editioni  ingrata  morae  dispeudia^ 
Quare  ut  in  commune  consulerem,  curaui  initio  ea  ad  manum  esse,  in  quibus  praesertim  in  iam 
dictis  libris  Odarum  a  viilgatis  editionibus  prope  dissentimus'.  In  der  Vorrede  von  1 565  S.  8  aber  bemerkt 
er :  ,Librum  hunc  quartum,  —  a  mendis  repurgare  sum  adnixus,  non  tantum,  ut  versus  Horatianos, 
qui  nunc  fere  suae  integritati  sunt  restituti,  emacularem,  quantum  ut  commentarios  nomine 
Acronis  et  Porphyrionis  false  evulgatos  —  et  repurgarem  et  in  lucem  emitti  curarem'.  Das  Augenmerk 
des  Cruquius  waralso  von  Anfang  an  wesentlich  auf  die  Erklarung  gerichtet,  besonders  interessierten 
ihn  die  alten  Soholien.  Das  oben  erwiihnte  Exemplar,  welches  den  Text  der  drei  ersten  Bucher 
der  Oden  geliefert,  liat  Zangemeister  a.  a.  O.  S.  332  in  der  Ausgabe  von  Pulmann  ermittelt,  welche 
gleichfalls  1577  bei  Plantin  in  Antwerpen  gedruckt  ist.  Ich  habe  die  Untersuchung  selbst  nicht  wieder 
aufnehmen  konnen,  es  scheint  mir  aber  die  Vermuthung  nicht  ausgeschlossen,  dass  beide  Ausgaben 
nach  demselben  altern  Exemplare  gedruckt  sind.  Auch  fiir  die  Ars  poetica  nimmt  Zangemeister 
dieselbe  Quelle  an,  eine  Ascensiana  fiir  die  Episteln.  Der  Text  der  Satiren  wurde  nach  der 
Ansicht  M.  Haupt's  aus  der  Ausgabe  von  Muret  abgedruckt.  Die  saubere  Losung  dieser  Frage 
hat  sicher  ihr  eigenes  Interesse;  hier  kann  es  geniigen,  festgestellt  zu  haben,  dass  fiir  unsere 
Untersuchungen  nur  die  ausdriicklichen  Angaben  des  Cruquius  in  seinem  Commentar,  nicht  aber 
die  Lesarten  seines  Textes  Werth  haben. 

Die  folgenden  Ausgaben  (1587.  1593.  1597.  1603.  1611.  1629.  1678.)  sind  darum  fiir 
unsere  Untersuchungen  werthlos,  weil  sie  1)  in  der  Hauptsache  einfache  Abdrucke  der  Ausgabe 
von  1578  sind  —  Abweichungen  wie  Sat.  I,  8,  2.  11.  23.  I,  9.  in  II,  1,  1.  kommen  kaum  in 
Betracht  — ,  und  weil  2)  neue  und  sichere  Mittheilungen  iiber  die  Blandinischen  Handschriften  von 
vornherein  aus  ihnen  nicht  zu  erwarten  sind.  Die  eigene  Gelehrsamkeit  des  Cruquius  aber  naher 
zu  untersuchen  lohnt  sich  in  seltenen  Fiillen.  Zur  niiheren  Controle  habe  ich  die  angeblich 
klassische  Ausgabe  von  1611  mit  den  bisher  genannten  genau  verglichen.  Die  Ausgabe  von 
1597  ist  nicht  mehr  von  Cruquius,  sondern  von  Janus  Dousa  besorgt.  Er  hat  folgendes  hinzu- 
gefiigt:  1)  Jani  Dousae  Nordovicis  in  Qu.  Horatii  Flacci  novam  editionem  commentariolus. 
2)  Eiusdem  ad  superiorem  commentariolum  succidanea  appendix.  3)  Fr.  Dousae  Auctarium  veteris . 
Commentatoris  a  Jac.  Cruquio  editi. 
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